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Ayrimcilik kavrami yaygm bir kullanima sahip
olmakla birlikte, her zaman dogru bir icerikle kul-
lamldigin1 belirtmek zordur. Ornegin duygusal ya
da diisiinsel boyutta kalsa da bir kisiyi ya da grubu
sevmeme, on(lar)a olumsuz 6zellikler atfetme veya
hakkinda olumsuz diigiincelere sahip olma ayrimci-
lik olarak nitelendirilebilmektedir. Bu durumlarda
kastedilen, genellikle, “ayrim yapma”, yani birini
digerlerinden olumsuz anlamda ayirma, sevilenler/
begenilenlerle “es tutmama” gibi olumsuz duygu
ve disilinceler olabilir. Ayrimeilik kavramai ise, kisi
ya da gruplarla ilgili olumsuz duygu, diisiince, yar-
gilara dayansa da dogrudan bir “muamele”yi, bir
“eylem™i ifade eder. Bu eylem, muamele kisiye/ki-
silere kisa veya uzun dénemde zarar veren bir nite-
lik gbsterir, 6rnegin ise almama, isten ¢ikarma, iste
yiikseltmeme, basarisiz gdsterme, vb. Bu nedenle
ayrimciligi yapan siradan bir kisi degildir, ayrim-
ciliga ugrayan(lar) karsisinda yetki/gii¢ sahibi olan
igveren, yonetici (yonetim kurulu), 6gretmen, ana-

baba gibi bir kisi ya da gruptur.

Ayrimcilik kavramint hem toplumsal gii¢ iliskile-
ri baglaminda ele almak ve anlamlandirmak hem
de “muamele eden”in (ayrimcilik yapanin) ku-
rumsal yetkisiyle iligskilendirmek gerekir. Ciinkii
ayrimciligin uygulandigi kisiler, toplumun ikincil
kesimlerinden, yani “azinlik” gruplarindan gelirler
ve bunlara kisa ya da uzun dénemde onlarin aley-
hine olacak bicimde davranilir: Ise alinmazlar, iste
yiikseltilmezler, okula/egitime gonderilmezler ya
da alinmazlar vb. Yani toplumsal kesimler, gruplar
arasinda “ayrim yapmak™la, onlara farkli degerler
atfetmekle kalmayip, birinden yana ve digerinin
aleyhine davranarak ikincilere zarar vermek ayrim-

cilig1 ifade eder. Bireyler arasinda “konuyla ilgili”

fark yokken (6rnegin bir ise bagvuranlarin sahip ol-
duklar nitelikler benzer iken) bir ya da birkagini,
sirf belirli bir kimlige sahip oldugu i¢in ise almama

s0z konusu olmussa ayrimciliktan s6z edilebilir.

Bu anlamda ayrimcilik, bireysel yakinliklar veya
husumetler nedeniyle gerceklesen adil davranma-
ma, kayirma gibi davranislarin otesine gecer ve
politik bir anlam kazanir. Kapitalist bir toplumda
giicli elinde bulunduran toplumsal kesimler sinif,
etnisite, inan¢ ve cinsiyet/cinsel yonelim agisin-
dan tamimlanabilir. Ornegin kapitalist toplumlar
sermaye sinifinin egemen oldugu ataerkil (erkek
egemen) toplumlardir. Etnisite ve inang agisindan
da egemen kesimlerden séz edilebilir. Ornegin
Tiirkiye’de Tiirk ve Siinni misliman kimlikler
egemen konumdadir, yani toplumsal gii¢ iliskileri
onlar lehine isler. Bunlar disinda kalan tiim kiiltii-
rel kimlikler ise ikincil (ezilen) konumdadirlar. Ay-
rimciliga ugrayanlar da, egemen kimliklere sahip
olmayanlar ya da en azindan yukarida sayilan sinif,
inang, etnisite ve cinsiyet/cinsel yonelim kategori-
lerinden bir veya birkaginda egemen kimligi tasi-

mayanlar olacaktir.

Ayrimciligin kaynagini, ulus devletle birlikte olusan
tekei kiiltiirden aldigini, tim toplumsal miicadele
ve demokratiklesme deneyimlerine ve devletlerin
imzaladigi ayrimcilik karsiti uluslararasi sozles-
melere ragmen varligmi stirdiirdiigiinii belirtmek
mimkiindiir. Bati’nin liberal demokrasilerinde,
gorilinlirde bunca “ayrimcilik karsit1” politika giin-
demdeyken, ayn1 zamanda hukuk sistemi ayrimci-
l1g1 caydiric1 ve cezalandirict diizenlemeleri igerir-
ken ayrimciligin stirmesi geliskili goriilebilir. Oysa
bu durumu liberal demokrasinin bireyin haklarini

esas alan ve kolektif haklara mesafeli duran anla-
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yist ile iliskilendirmek miimkiindiir. Ayrimcilik, bi-
reysel olarak yasansa da, belirli bir kolektif kimli-
gin reddine veya olumsuz/diigmanca algilanmasina
bagl olarak ortaya ¢ikar ve ayrimciligi uygulayan
0zne, biiyiik olgiide, verili toplumsal gii¢ iligkile-
rine yaslanir, ondan gii¢ alir. Ulus devlet, tim ku-
rumlart ve 6zellikle egitim ve aile kurumlar1 araci-
ligryla, “oteki”lere iliskin kalip yargilarin yeniden
tiretimini sistematik olarak gergeklestirir. Hukuki
diizenlemeler ayrimei fiilleri yasaklasa da egemen
degerlerin, kalip yargilarin belirli bir kiiltiirel kim-
ligin iistiinliigline dayanmast, resmi konusmalarda,
ritiiellerde ve gorsel/isitsel diinyada (medya, ilan-
lar, vb.), egitim materyallerinde vurgulanmas1 ay-

rimciligin temel ve giiclii dayanaklari olur.

Ayrimcilik  kavrami, bireyin/yurttasin  siyasal,
sosyal ve yurttaslik haklarindan yararlanmasinin
engellenmesi anlamina gelen “dislanma” kavra-
mindan ayr1 bir kavram olmakla birlikte, ayrimei-
lik kavrami ¢ogu kez dislanmay1 da kapsayan bir
icerikte tanimlanir. Ornegin, Egitimde Ayrimciliga
Karsi Sozlesme (UNESCO 14 Aralik 1960) 'de, egi-

timde ayrimcilik tanimlanirken,

... egitimde muamele esitligini engelleyen veya or-
tadan kaldi- ran veya bunu amaglayan ve 6zellikle:
(a) Herhangi bir kisiyi ya da grubu her diizeyde ya
da herhangi bir tiirde egitime erisimden mahrum
birakmak; (b) Herhangi bir kisiyi ya da grubu, daha
diisiik standartta bir egitimle smirlamak; (c) Bu
So6zlesme’nin 2. maddesinin hiikiimleri sakli kal-
mak tizere kisiler ya da gruplar i¢in ayr1 egitim sis-
temleri veya kurumlarn kurmak ya da siirdiirmek;
(d) Herhangi bir kisi ya da grubu, insan onuruyla
bagdagmayan kosullara maruz birakmak tizere ya-
pilan herhangi bir dislama, disarida birakma, si-

nirlama veya tercihi igerir.

ifadesinde goriildiigli gibi, “disla(n)ma” kavrami
vurgulanmaktadir. Bu uluslararasi sézlesme, dev-
letlerin tilkelerindeki bazi toplumsal kesimlere ve
gruplara yonelik olarak egitim hizmetlerinin sunu-
mu konusunda yapmasit muhtemel ayrimciligi 6n-
lemeye yoneliktir. Toplumsal diglanmanin varligi,
devletin, toplumsal politikalari toplumsal biitiinles-
meye/icerilmeye basariyla yoneltemedigini, bazi
kesimlerin, gruplarin yurttaslik haklarindan ya-
rarlanmasini saglayamadigini (“eksik yurttaslik™)

gosterir.

Ayrimceilik iste, egitimde, ailede, siyasette ve
toplumsal yagamin daha bir¢ok alaninda gozlenir
ve ulus devletin ataerkil yapisinin bir sonucu olarak
en fazla kadinlara ve LGBTI’lere yonelik olarak
gerceklesir. Kadmnlarin ve LGBTI’lerin sadece
toplumsal olanaklara erisiminin (egitime, ise ve
diger olanaklara) engellenmesi degil, igerik olarak
(cinsiyet¢i egitim, kadin mesleklerinde/islerinde
calisma, vb.) da kendisini gelistirme olanaklarinin
engellenmesi s6z konusudur. Cinsiyet ve cinsel
yonelim konusundaki ayrimeiliklar, kadmlarin ve
LGBTI’lerin kendilerini bireysel ve kolektif 6zne
olarak kurmalarinda, kendilerini her boyutta gelis-
tirmelerinde 6nemli bir engel olusturarak, saglikli
ve mutlu bir gelecek insa etme olasiligini ortadan
kaldirir. Bu durum, etnik ve inang/inangsizlik bo-
yutunda tanimlanan “6tekilestirilmis” toplumsal

gruplar/kesimler i¢in de gegerlidir.

Toplumsal gii¢ esitsizligi ve ulus devletin tekgi
kiiltiirii varligim siirdiirdiikge ayrimeiligin ortadan
kaldirilabilecegini ummak gercekei degildir. Yay-
gin ayrimceilik uygulamalari nedeniyle bir toplum-
sal kesimin belirli bir toplumsal faaliyet alaninda
“eksik temsilinin” ortadan kaldirilmasina yonelik

olarak uygulanan “olumlu ayrimeilik politikalar1”,



ayrimciliga ugrayan kesimleri belli 6l¢iide gii¢len-
dirse de ayrimcilig1 ortadan kaldirmamaktadir. Or-
negin kadinlarin siyasi yagama katilimini artirmak
tizere “kota uygulanmasi” yaygimlagmakta, ama
diger yandan bu alanda kadina yonelik ayrimcilik
da stirebilmektedir. Ayrimciligin ortadan kalkmasi-
na uygun bir toplum, ancak kiiltiirel farkliliklarin
kendilerini esitler arasi iliskiler temelinde yeniden

kurduklart ¢okkiiltiirlii bir toplum olabilir.
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